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I. Verfligungsgrund

Dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfluguwam 23.12.2015
fehlt jegliche Eilbedurftigkeit. Zutreffend hat d&richt in seiner Verfu-
gung vom 28.12.2015 angemerkt, dass der Antragstelim Verfl-
gungsgrund noch nicht ausreichend vorgetragenTasachlich ist ihm
das auch nicht mdglich, denn der Antragsteller dpitestens seit dem
07.09.2015 Kenntnis vom streitgegenstandlichen \Bablalt. Es wird zur

Glaubhaftmachung als

Anlage AG 1

eine Kopie der E-Mail des Antragstellers an denrégggegner vom
07.09.2015 zur Gerichtsakte gereicht, in der detragsteller auf den
streitgegenstandlichen Sachverhalt Bezug nimmt detd Antragsgegner
auffordert, die betreffende Seite von der Webs#s Antragsgegner zu

entfernen.

Hierauf hat der Antragsgegner am darauf folgendeg mit der zur
Glaubhaftmachung als

Anlage AG 2

zur Gerichtsakte gereichten E-Mail des Antragsgegy@@ den Antrag-

steller vom 08.09.2015 geantwortet und die Entfeghder Seite abge-
lehnt.
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Spéatestens zu diesem Zeitpunkt hatte der Antragggedcht nur Kennt-
nis von der behaupteten Rechtsverletzung sondeaim laformation dar-

Uber, dass der Antragsgegner seinem Wunsch nitsprechen wird.

Mit der zurGlaubhaftmachung als

Anlage AG 3

zur Gerichtsakte gereichten E-Mail vom 15.09.20&bder Antragsteller
einen erneuten Versuch gestartet, den der Antrggsgemit der zur
Glaubhaftmachung als

Anlage AG 4

zur Gerichtsakte gereichten E-Mail vom gleichené& aggegnete und er-
neut die Forderung des Antragsgegners zuriickwieseh aber dartiber
hinaus das entgegenkommende Angebot machte, eniekveg auf der
streitgegenstandlichen Seite auf eine vom Antragsgiezu benennende
Internetseite zu verdffentlichen, auf der der Agsgegner dann beliebig
die Hintergrinde fur seinen Austritt aus der AfDldgen kann.

Hierauf hat der Antragsteller nicht reagiert, sandeeitere drei Monate
verstreichen lassen und nach dem schon vom Angiéggseingereichten
Mailwechsel gem. Anlage 2 am 23.12.2015 den vcehelgn Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Verfligung eingereichtdér Zwischenzeit ist
nichts geschehen. Damit hat der Antragsteller adudum Ausdruck ge-
bracht, dass sein Wunsch offensichtlich bei weitecht so dringlich ist,
wie nunmehr in seinem Antrag behauptet. Selbst \tkemutung der
Dringlichkeit in wettbewerbsrechtlichen Streitigtex (8 12 Il UWG) ist
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widerlegt, wenn der Antragsteller durch sein Verdralselbst zu erkennen
gibt, dass es ,ihm nicht eilig ist“ (dazu BGH GRWRO00, 151, 152 —
Spate Urteilsbegrindung; OLG Minchen WRP 2008, %745; OLG
Hamburg GRUR-RR 2010, 57; OLG Koblenz GRUR 2011,,452, vgl.
auch Kohler in Koéhler/Bornkamm, UWG, 33. Auflagel®) § 12 Rz.
3.15). Dies gilt erst recht in einem Verfahrendam eine solche gesetzli-
che Vermutung nicht besteht.

Der Antrag ist daher schon mangels eines Verflugymgsies zurtickzu-

weisen.

Verflgungsanspruch

Der Antragsteller besitzt dartber hinaus auch keiMerfligungsan-
spruch; insbesondere handelt es sich bei dergaggghstandlichen Inter-
netseite nicht um den behaupteten ,rechtswidrigegrif* in das ,All-
gemeine Personlichkeitsrecht” des Antragstellefgrand der dortigen
Benennung der Parteizugehorigkeit zur ,AfD“, denditglied der An-
tragsteller bei der Bundestagswahl 2013 unstreitig

Im Einzelnen:

Es wird zur Glaubhaftmachung als

Anlage AG 5

ein Ausdruck des Inhalts der beanstandeten Ingitetzur Gerichtsakte

gereicht.
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Die Internetseite zeigt unter der Uberschrift ,AikcB013: Alle Kandida-

ten der Bundestagswahl 2013 den Namen des Anglbgst einschliel3-
lich der in Klammer gesetzten Partei ,(AfD)", sowd& Hinweise auf den
Listenplatz 15 der Landesliste Hessen und den Gsghbrgang des An-
tragstellers. Ein Foto des Antragstellers oder eveitAngaben werden

nicht gezeigt.

Nach eigenem Vortrag des Antragstellers war dissér Frihjahr 2013
bis zu seinem Austritt per E-Mail am 05.07.2015 lgge ASt. 1) und
damit unstreitig bei der Bundestagswahl 2013 Meglider AfD und —
nach ebenfalls unstreitigem Vortrag — auf Platzdes Landesliste des
Landesverbandes Hessen gewahlt.

Die beanstandete Internetseite des Antragsgegménsile daher fir je-
dermann erkennbar ausschlie3lich — wahre — Hinwa#sauf, dass der
Antragsteller bei der Bundestagswahl 2013 zum eMgglied der Partei

AfD — Alternative fur Deutschland und zum anderari Rlatz 15 der
Landesliste Hessen der AfD gelistet war. Dies rdgegen der Darstel-
lung des Antragstellers gerade nicht ,schlicht unt@ondern entspricht
den Tatsachen und wird auch nicht deswegen unwedil,der Antrag-

steller zwei Jahre spéter — aus welchen Grindeh smoimer — aus der

Partei ausgetreten ist.
Die Verdffentlichung dieser Information stellt wedgnen rechtswidrigen
Eingriff in die Privat- noch einen solchen in diez&alsphare des Antrag-

stellers dar.

2. Rechtlich missen wahre Aussagen im Gegensatz zwahrew Tatsa-
chenbehauptungen, die nicht den Schutz des Artbs. A GG (Mei-
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nungsfreiheit) geniel3en, in der Regel hingenommerden, auch wenn
sie nachteilig fur den Betroffenen sind, insbesoadein Personlichkeits-
recht beeintrachtigen (vgl. BVerfGE 99, 185, 19#3s Personlichkeits-
recht verleiht seinem Trager keinen Anspruch darauf so in der Of-
fentlichkeit dargestellt zu werden, wie es ihm denast (vgl. BVerfGE

97, 391, 403). Zu den hinzunehmenden Folgen deneig Entscheidun-
gen und Verhaltensweisen gehdéren deshalb auchesBletintrachtigun-
gen des Einzelnen, die sich aus nachteiligen Readti Dritter auf die
Offenlegung solch wahrer Tatsachen ergeben (vglerBME 97, 391,

404).

Ausnahmen kdnnen bei der Verletzung der Menscheteviider bei der
Veroffentlichung von wahren Tatsachen bestehen,nw&a die Intim-
sphare des Antragstellers betrafen, was selbsAd&agsteller nicht be-

hauptet.

Er behauptet zwar, dass durch die Aussagen austdatgegenstandli-
chen Internetseite (auch) seine Privatsphére lbetreki; dies ist tatséach-
lich nicht der Fall. Die Mitgliedschatft in einer & und die Teilnahme
an einer Bundestagswahl betreffen nicht das Pebatli des Antragstel-
lers, sondern gehoren deutlich zur Sozialphare d#eBeziehung einer
Person zu ihrer Umwelt durch ihr offentliches, HWkches oder wirt-
schaftliches Auftreten umfasst (vgl. OLG Hamm, Bd#gss V.
23.09.2013, Az: 3 U 71/13, ZUM-RD 2014, 90).

Letztlich kann ausnahmsweise auch die Verbreituafgprer Tatsachen,
die der Sozialsphare des Betroffenen zugeordnedemeunter sehr stren-
gen Voraussetzungen nach umfassender Abwagunglemdeersonlich-

keitsrecht einerseits und die verfassungsrechgeschitzten Rechte des
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Art. 5 Abs. 1 GG als unzulassig angesehen werddh, dann, wenn
durch die Mitteilung der wahren Tatsachen ein Rdisldkeitsschaden zu
erwarten ist, der auf3er Verhaltnis zu dem Interassger Verbreitung der
Wahrheit steht (vgl. BVerfGE 97, 391, 403 ff.; 485, 196 f.).

Ein solcher Ausnahmefall wird vom Antragsteller zvee@hauptet, jedoch
weder dargelegt noch glaubhaft gemacht.

Ein solcher ist vorliegend auch nicht ersichtliéts mag zutreffen, dass
dem Antragsteller es heute nicht sonderlich geneadtymit seinen Ent-
scheidungen in der Vergangenheit konfrontiert zudewr. Tatsache ist
aber, dass er sich in 2013 aus freien Sticken atglidtischaft bei der
AfD entschieden hat und sich auf die LandeslisteAf® in Hessen hat
wéhlen lassen. Nicht mehr und nicht weniger dokumedndie streitge-

genstandliche Internetseite.

Tatsache ist aber auch, dass er dann nach der &agde/ahl 2013 Mit-
glied der AfD geblieben ist und wahrend weitereezdahre, namlich bis
zum Austritt vor 6 Monaten, offensichtlich kein Blfem damit hatte, dass
ihm seine Mitgliedschaft einen erheblichen Persibkieitsschaden erlei-

den lassen konnte.

Dann erklart er seinen Austritt aus der Partei pitizlich werden alle 6f-
fentlich zugénglichen Informationen Uber seine rade erst beendete —
Parteizugehdrigkeit nach eigenem Vortrag zu einé@entichen ,Pran-
ger®, der erheblich in sein Persodnlichkeitsreclmgeeift, sich ,nachteilig
auf das berufliche Fortkommen des Antragstellerssvarkt und daher

maoglichst sofort im Eilverfahren aus dem Internafernt werden muss.
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Objektiv ist jedoch eine Verletzung des Personlgtstechts des Antrag-

stellers nicht erkennbar.

Auf der anderen Seite stehen die in Art. 5 Abs.@ \@rbrieften Rechte.

Wesentliches Kennzeichen demokratischer WahledigsOffentlichkeit
und Transparenz. Dabei ist nicht nur die Wahlhamgllselbst sondern es
sind auch die Kandidaten offentlich: Bei Bundestegjden konnen daher
nur solche Kandidaten gewahlt werden, deren Kamalidaivor offentlich
bekannt gegeben wurde. Wahrend einer Wahl sindKdiedidaten Ge-
genstand offentlicher Berichterstattung. Und eg gibrtale im Internet,
wie das des Antragsgegners, auf denen die Kandidaiégefihrt sind
und bei denen der Wahler die Kandidaten und Pariesegleichen kann.

Nichts davon ist rechtswidrig. Und nichts davondwuiechtswidrig, wenn
die Wahl beendet ist. Die Offentlichkeit besitzchuiber die Wahl hin-
aus ein erhebliches Interesse an den wahrend dat ¥MHissigerweise
offentlich verbreiteten Informationen — sei es Meginungsbildung oder

sei es zur Dokumentation geschichtlicher Ereignisse

Das Verlangen nach Tilgung dieser — wahren — hgtben Daten wider-
spricht jeglichem demokratischen Selbstverstanddes; Antragsteller
sollte insofern sein Demokratieverstandnis einnmagéreUberprifung un-

terziehen.
Eine Verletzung des Personlichkeitsrechts des Astedlers liegt unter

keinem erdenklichen Gesichtspunkt vor. Ein Untasudag)s- oder gar L6-

schungsanspruch besteht nicht.
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3. Lediglich vorsorglich weist der Antragsgegner déitan, dass durch die

(weitere) Veroffentlichung der streitgegenstandtichinternetseite auch

nicht das Recht auf informationelle Selbstbestimgndas Antragstellers

beeintrachtigt ist.

Zur Frage der Beeintrachtigung des Rechts auf mmétionelle Selbstbe-

stimmung durch die Erhebung, Speicherung und Ulidumdg von perso-

nengebundenen Daten im Rahmen eines Bewertungsoimninternet
hat der BGH in seinem Urteil vom 23.06.2009, Az: X¥R 196/08 —

spickmich.de — ausgefuhrt:

.Geschitzt ist aber auch das Recht auf Selbstbesting bei der
Offenbarung von personlichen Lebenssachverhalten,ladliglich

zur Sozial-und Privatsphdre gehéren (vgl. BVerfGE 65, 1, 41 ff.;

78, 77, 84). Allerdings hat der Einzelne keine &ltgp uneinge-
schrankte Herrschaft Uber ,seine Daten; denn ertfatiet seine
Personlichkeit innerhalb der sozialen Gemeinschafdieser stellt
die Information, auch soweit sie personenbezogeriizen Teil der
sozialen Realitat dar, der nicht ausschlie3lich dBetroffenen al-
lein zugeordnet werden kann. Vielmehr ist GberSpannungslage
zwischen Individuum und Gemeinschaft im Sinne demémn-

schaftsbezogenheit und -gebundenheit der Persoeniacheiden.
Deshalb muss der Einzelne grundsatzlich Einschrédg&n seines
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung hineehmenn und
soweit solche Beschrankungen von hinreichenden d&rindes
Gemeinwohls oder Uberwiegenden RechtsinteressdteiDgetra-

gen werden und bei einer Gesamtabwagung zwischeBawvere
des Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertadgm Griinde die
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Grenze des Zumutbaren noch gewahrt ist (vgl. BMer§5, 1, 43
ff.; 78, 77, 85 ff.)"

Diese Grenze sieht der BGH selbst bei der Verdftdgning einer auf
subjektiven Gesichtspunkten beruhenden Bewertungrdiehrerin auf
der Bewertungsplattform ,spickmich.de” nicht alsstdchritten an. Die in
dieser Entscheidung aufgestellten Kriterien tretfest Recht auf den vor-
liegenden Fall einer Verdoffentlichung wahrer Tatsac Uber die Partei-

zugehorigkeit eines Kandidaten wahrend der Bungssatahl 2013 zu.

Weitere Ausfuhrungen hierzu behalt sich der Antgagmer ausdrtcklich
vor, sollte sich der Antragsteller noch detaillierir Verletzung seines
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung &uf3ern.

Jedenfalls besitzt der Antragsteller auch nicht diesem Grunde einen

Unterlassungs- oder gar Léschungsanspruch gegeArdesgsgegner.

4. Wesentlicher Vorwurf des Antragstellers ist, dass streitgegenstandli-
che Internetseite nicht mehr aktuell sei. Mégliehaise beflrchtet der
Antragsteller, dass Leser der Seite immer noch mausgingen, er sei
weiterhin Mitglied der AfD.

Diese Beflirchtung ist unbegriindet.

Auf der Internetseite ist deutlich erkennbar, diadsrmationen aus dem

Archiv der Bundestagswahl 2013 angezeigt werdeh Ardage AG 1).

Daruber hinaus hat der Antragsgegner dem Antrdgs&xplizit angebo-
ten, auf der streitgegenstandlichen Internetsaie lformationsseite des
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Antragstellers zu verlinken, auf der der Antradstebeliebig klarstellen
kbnnte, dass, und aus welchen Grinden er nicht Mégtied der AfD

ist (vgl. Anlage AG 4). Hierauf ist der Antragstellleider nicht einge-
gangen sondern hat es vorgezogen, drei Monatersméttelem vorlie-

genden Antrag auf Erlass einer einstweiligen Vearfiggzu reagieren.

. Abschliel3end bestreitet der Antragsgegner ledigtleh guten Ordnung

halber, dass eine Suche nach dem Namen des Amftagstei Google
die streitgegenstandliche URL an dritter Stelle @deif ersten Seite ausge-
geben wuirde. Dies ist nicht der Fall, wie eine Huden Unterzeichner
durchgefihrte Suche zeigt, deren Ausdruck als

Anlage AG 6

zur Gerichtsakte gereicht wird.

Alles in allem besitzt der Antragsteller unter kezim erdenklichen rechtli-
chen Gesichtspunkt den geltend gemachten AnspBRehAntrag ist da-

her zurtickzuweisen.

Besorgnis der Befangenheit

AbschlieRend teilt der Antragsgegner auf die Veufigy des Gerichts
vom 05.01.2016 mit, dass er nicht die erforderircteformationen be-
sitzt, um sich Uber die Frage der Unparteilichkigs Vorsitzenden eine
abschlieBende Meinung bilden zu kdnnen. Die vomskzgnden mitge-
teilte Tatsache, es habe zwischen ihm und dem é@steHer seit etwa 10
Jahren keinen personlichen Kontakt gegeben, |&ssh é&kiickschluss auf

seine jetzt vorhandene Unparteilichkeit nicht ziesd ist sicherlich malf3-
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geblich abhéngig vom Inhalt und von der Art und $¢eund Intensitat
des Kontaktes zwischen ihm und dem Antragstellerdiesen 10 Jahren.

Hiervon hat der Antragsgegner jedoch keine Kenntnis

Zum momentanen Zeitpunkt geht der Antragsgegnergelananderer
Anhaltspunkte natirlich davon aus, dass die Unppiattkeit des Vorsit-

zenden nicht beeintrachtigt ist. Er behdlt sichdéan Fall anderweitiger
Erkenntnisse aber eine dementsprechende prozedsiugéeausdriicklich

vor.

Michael H. Heng
Rechtsanwalt



